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Amikor majus 26-an elrepiil-
tem Amerikéba, egy cs6pogo
vizmelegitéji  flird6szobat
hagytam hatra. A kad pere-
meén lavor, kopogtak, majd to-
csogtak benne ritmikusan a
cseppek. New Yorkban, Gins-
bergnél a klé viztartdlya cs6-
pogott: az iiloke mogott és a
bal oldalan céltudatosan elhe-
lyezett talkakban és beféttes-
tivegekben ritmikus kopogas,
tocsogas. A vilag szerkezetileg
megddbbentéen egységes,
gondoltam kis halékamram-
ban éjjel, a szomszédos helyi-
ség neszeire fiilelve. Tiz nap
mulva, amikor a ritmus fenye-
getden felgyorsult, a haziur
kérésére szakemberek (j vécé-
tartalyt szereltek fel. Remény-
ked6é szivvel repliltem haza,
majd be a lakasba, a fiird6szo-
baba: a lavéor még mindig a
kad peremén, éppen kopogos
allapotban, mert fiam nemrég
ontétte ki beldle a vizet. A rit-
mus nem gyorsult fel és nem
lassult le: a ritmus a régi ma-
radt.
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Atlapoztam az utolso6 két hét
Népszabadsdgait, Narancsait,
ES-eit, Beszéléit, és csak
humorérzékem mentett meg a
kétségbeesést6l. Az Autenti-
kus Ertelmiség, amely a to-
meggyilkos Kadar uralma
alatt elég jonak talalt minden
urtigyet arra, hogy eltitkolja
civil kurazsijat, most, amikor
a civil kurazsihoz nem kell
mar kurazsi, hésileg razza 6k-
lét megadott iranyba, mert
végre biunbakot is talalt. A
Ko6lt6, a Publicista, a Humo-
rista és az Esztéta kérusban
kiabalja: sHerosztratész”,
sbajusszal ékesitett turani
atok”, ,Lajos bacsi, koszoén-
juk"”, ,Drakula”.

A pénziigyminiszter az effé-
le villamokat csaknem kizaro-
lag a szerzoi és el6adodi dijak
megsarcolasaval vonzotta ba-
juszanak hegyére. Amig csak
védtelenebb rétegek, valédi
szegény emberek koltségére
probalt spoérolni az allam, pél-
daul a munkanélkiliek, haj-
léktalanok, palyakezdé fiata-
lok, nyugdijasok, egyediilallo
anyak koltségére, addig az
Autentikus Ertelmiség csak
igen sporadikusan és hangfo-
gosan tiltakozott. Mindenki
érezte vagy tudta ugyanis, mi-
lyen nyomorusagot zuditana
az orszagra az allamcséd. Az-
zal is mindenki tisztaban volt,
hogy a létfontossagu reformok
halogatidsa — ez a kollektiv
btin, mely egy akolba tereli a
kés6 Kadar-korszak felelds
politikusait, majd a rendszer-
valtozas utdn az uj hatalmi
elitet, a szakszervezeteket és a
televizio, a radio és a nyomta-
tott sajté hangadé munkatar-
sainak tulnyomé tébbségét —
csak egyre drasztikusabb és
szocidlisan egyre elfogadha-
tatlanabb kiutak lehetdségét
hagyja meg.

Ezt a koézos felel6sség ké-
nyelmetlenségeivel jaré és a
binbakképzésre alkalmatlan
tudast a Nemzeti Ertelmiség
magyar illuziokkal szelidit-
gette, a vilagpiacnak Foldin-
ket abrongsként szorongato
kényszeruségeivel szemben
Magyar Utat, Magyarsagtelje-
sitményt és egyéb hasonlé sii-
letlenségeket kinalva fel. Az
Autentikus Ertelmiség mas
dajkameséket agyalt ki énma-
ga megnyugtatasara: példaul a
Humanista Késztetésti Kapi-
talista Piacot és a Moralis Ala-

. pokon Politizal6 Amerikat. De
Békesi lemondasa — vagy in-
kébb lemondatasa — utan eme
reményhordozok kerek perec
megmondtak, hogy kitorik a
nyakunkat, ha tovabb huzzuk
az ido6t.

Az 10j pénziigyminiszter me-
gértette ezt, és megkezdte sar-
colé tevékenységét. Abboél a
logikus, de erkolesileg igen
problematikus felismerésbol
kiindulva, hogy az elérheté
nyakak kénnyebben facsarint-
haték meg, mint az elérhetet-
lenek, kiilénleges figyelmével
tisztelte meg — egyebek kozt -
az alkotokat, az alkotémiihe-
lyeket és az alkotasok létrejot-
tét és terjesztését biztosito inf-
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rastrukturat. Az Autentikus
Ertelmiség szocialis érzékeny-
sége és tettre kész elszantsaga
ebben a pillanatban - nem
elébb am és nem is kés6bb -
szokkent ki teljes fegyverzet-
ben Zeusz feje helyett tulajdon
impozans koponyéjabdl a vi-
lagra.

Az irotarsadalom 1957-ben
allitolag azért tagadta meg
nyilvanosan a forradalmat,
mert nagy tekintélyd szovi-
véinek a hatalom bitorléi
megigérték, hogy arulasuk
esetén elmaradnak az irdpe-
rek. Kozben mar jocskan
akasztottak, persze nem
ir6kat, hanem ugynevezett
egyszeri embereket, munka-
sokat, diakokat, akik koziil so~
kan az irék szavaitél fellelke-
siilve mentek ki az utcara és
ragadtak fegyvert. Az Auten-
tikus és Nemzeti Ertelmiség
akkori héseit ez nem tartotta
vissza attél, hogy erkolesi él6-
halottakka nyilvanitsak ma-
gukat. A baloldali nyugati
szellemi elit is csak irébarata-
im: Gali Jozsef és Obersovszky
Gyula halalos itélete ellen til-
takozott (hala istennek, sike-
resen), a tobbi halalraitélt
azonban nemigen zavarta al-
mat. Egy ironak nyilvan
rosszabbul &ll a nyakravald,
mint mondjuk egy segédmun-
kasnak. Az is rosszabbul &ll
neki, ha megsarcoljak. Kopo-
gas, tocsogds: mas hangnem,
mas dallam, de a ritmus a régi.

Q

Még elutazasom el6tt egy
cikkben hangot adtam annak
a véleményemnek, hogy min-
den épeszli ember és minden
komolyan veendd szervezet
elismeri a megszoritasok sziik-
ségességét, és csak olyankor
meltatlankodik, ha éppen 6t
tekintik facsarandé citrom-
nak. Minthogy az Autentikus

rtelmiség panasza dallamo-
sabban szdl, és tobb csator-
nan, lyukon, trombitan at, ar-
t6 fesziiltség keletkezhet kozte
és a még sokkal szegényebb
rétegek kozott, és ennek ko-
vetkeztében elvesztheti erkol-
csi hitelének maradékat. De az
se lenne jobb, ha a messze-
hangzo6 korust szdszoléjuknak
tekintenék a tébbiek: az alta-
lanos lazadas a pénziigy ellen
meghiusitand a Bokros-prog-
ram legfobb céljat, és akkor
egykettore lesiillyednénk a
Balkén alé. :

Még miel6tt ez az utolsé
mondatom megindithatnd a
nyavalyatorések és gutaiitések
lancreakcidjat, felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy nem a
programroél, hanem ennek cél-
jarol beszélek. A programnak
ugyanis van egy modszertani
gyongéje, amely elviselhetet-
len tarsadalmi fesziiltségeket
gerjeszt, még ha fojtogato6 id6-
hianynak, nem pedig valami-
féle recentralizalo diktatori-
kus akaratnak volna is tulaj-
donithato.

A Pénziligyminisztérium je-
lenleg nemcsak azt donti el,
hogy mely szakagazatbol, te-
vékenységi teriiletrél mekkora
Osszegl ,megtakaritast”,
yadot”, ,illetményt”, ,jarulé-
kot”, egyetlen, mindent he-
lyettesité szoval: zsozsét sajtol
ki, hanem a kisajtolas modjat
is kozponti bolcsessége birto-
kaban szabja meg. Igy hat a
mindentudas igényével lép fel,
és ezzel az igazolhatatlan pa-
toszaval allandé felkeléseket
provokal. A szaktarcak, tarsa-
dalmi szervezetek, szakembe-
rek a legkiilénfélébb teriilete-
ken ugy érzik, valdszintileg
tobbnyire joggal, hogy 6k a
megkivant Osszeget kevésbé
fajdalmasan hasithatnék ki az
él6 testb6l. Raadasul, ha az
osszeget nekik kellene eldte-
remteniiik, akkor nem krimi-
nalizélhatnak az akciot énnon
kriminalizalasuk nélkiil. Most
konnytszerrel gytilslhetik a
kozponti hatalmat, akkor vi-
szont a szakmai és szocialis
szempontok &ntevékeny érvé-
nyesitésének kényszere belsd
konfliktusok egész soraba so-
dornd ugyan oket, de ezeket
végigharcolva elvégeznének
egy belathatatlan - bar
Osszegszeriien nem meghaté-

rozhaté — értékii citoyentanfo-
lyamot.

Tudom persze, hogy mindez
naivnak hangzik, hiszen a
szakmai képviseletek tobbsége
a valtozast feltehetéen ugy
akarna végrehajtani, hogy
azért lehet6leg minden marad-
jon a régiben, mikézben a Vi-
lag Pénzpotentatjai egyre tii-
relmetlenebbiil kévetel6dzné-
nek. Megrendité az a friss hir,
amely szerint a Nemzetkozi
Valutaalap a tovabbi hitelek
folyositasanak feltételéiil
szabta, hogy a kormany mar
most hatarozza meg az 1996-
os koltségvetés sarokszamait.
A pénzvilag a monetaris szem-
pontokon kiviil mas tényezo-
ket mérlegelni sem éhajt. Ilyen
koériilmények kozt inditva-
nyozhato-e egy fuldoklonak,
hogy oxigénpalackjat veszé-
lyeztetve végezzen tiid6tagitod
gimnasztikai gyakorlatokat? A
roppant kockazat ellenére
meggy6zédésem, hogy leg-
alabbis meg kellett volna, meg
kellene indulni ebben az
irdnyban. A kézponti agy min-
dent a maga strukturaja sze-
rint {tél meg. De nem minden
részteriilet alkalmas erre a
megitélésre.

Q

Zsambéki Géabor mesélte
1990-ben, mennyire feldiihi-
tette 6t Békesi Laszlé akkori
pénziigyminiszter, amiért a
szinhazak tamogatasat a jegy-
bevétel Osszegéhez kivanta
igazitani. Ez a szemlélet bu-
kasra itéli a kisérletezé szin-
hézakat, az 0j szerzék és 1j
dramak irant elkotelezetteket,
mindazokat a miiveket — koz-
tiikk a jovendd klasszikus alko-
tasait —, amelyek még csak
ezutan teremtik meg publiku-
mukat. Még a kozkedvelt és
sokat jatszott Shakespeare
sem hozhatja be hatranyat a
legrosszabb operettel szem-
ben, ha ezt elég blikkfangosan
talaljak fel.

Monetaris szemlélettel nem
lehet a kulturahoz koézeledni,
mert a kulturdlis alkotasokra
semmilyen értéktorvény sem
alkalmazhat6. Ady nyolc sora
—példaul A l6 kérdez cimti vers
— értékesebb Podsa Lajos és
Szabolcska Mihaly teljes élet-
muvénél, pedig létrehozasédhoz
kevesebb munkadrara és ke-
vesebb nyersanyagra — papir-
ra, tintara, a munkaerd ujra-
termeléséhez sziikséges fo-
gyasztéasi cikkre - volt sziik-
ség, raadasul a fizetéképes ke-
reslet is sokkal elenyészébb
volt e vers irant megirasa ide-

nak be kellene épitenie fajdal-
masan megkeriilhetetlen céljai
kozé.
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Tavollétem két hete alatt a
Bokros-programnak egy a
Nemzeti és Autentikus Ertel-
miség kivalosagainal veszélye-
sebb ellenfele jelentkezett. Az
illet6t Bokros Lajosnak hiv-
jak. A 16 milliés végkielégités,
amelyet azért fogadott el, mert
a Budapest Bank elnoki székeé-
bél dldozatosan atiilt a sokkal
kevésbé lukrativ pénziigymi-
niszteri székbe, a lakossag sze-
mében példatlan provokaci6.
Marmost Bokros Lajos kézin-
geriltséget kivalté tulajdon-
sagai koziil én a leginkabb pi-
maszsaggal hataros makacssa-
gat kedvelem, amely fittyet
hany a népszertiség-hajhaszas
politikusi kérnyezetben obli-
gat szempontjainak. A politi-
kus, aki szemét folyvast a nép-
szeriségi mutatékra fliggeszti,
egyetlen nagy tavlatu gondo-
lat szolgalataba sem szegdd-
het, mert a strukturavalté
koncepciok, féleg kényszerpa-
lyakon mozgé tarsadalmak-
ban, kezdetben feltétlentil
népszerttlenek. Bokros leple-
zetleniil vigyorgott a parla-
menti ellenzék szemforgato,
demagdg vadjain, ugratta az
egyetemista tlintet6ket, amiért
a tarsadalom paridinak pato-
szaban tetszelegnek, és soha-
sem prébalta csinosan becso-
magolni rut ajandékait. Ez az
Oszinteség és makacssag most
végzetessé valhat. Ha j6l re-
konstrudlom az eseményeket,
végkielégitését Bokros elészor
jogi érvekkel védelmezte. A jo-
gi érvelés azonban mar a Fi-
desz fatalis székhazbotranya-
nak idején is cinikusan csen-
gett. Akkor a sarokba szoritot-
tak a veliik szemben fellép6

etikai igényeket moralizalo,
infantilis akadékoskodassa
probaltak degradalni. Bokros
szerencsére nem igy jart el, ha-
nem a jogi érvet erkolcsi szem-
ponttal egészitette ki. Azt
mondta, hogy 6 kiemelkedd
munkajaval busasan kiérde-
melte a 16 milliét. Csakhogy
miel6tt mi, magyar dllampol-
garok felfoghatnank ezt, azon
kezdilink tiin6dni, hogy milyen
pompas munkaval érdemel-
hetnénk ki hasonld Osszeget.
En példaul az utolsé néhany
év alatt létrehoztam egy kény-
vet, amelyr6l optimistabb éra-
imban azt remélem, hogy tul-
éli a Budapest Bankot. Ha-
romszazezer forintot kaptam
érte brutté. 53 ilyen koényvet
kellene irnom, hogy Kkiérde-
meljem, amit Bokros kiérde-
melt. Mert én nem vitatom,
hogy 6 valéban kiérdemelte a
16 milliét, ha ezt ahhoz az
osszeghez viszonyitjuk,
amellyel novelte bankja érté-
két, de a lakossag azt a politi-
kust latja benne, aki megnyir-
béalja az 6 nem kevéshé kiérde-
melt garasait, és ezért a lkiér-
demlés hallatin gutatités ke-
rulgeti. Egyszéval Bokros ese-
tében a jogi és a moralis szem-
pontokon kiviil, s6t ezek felett
jelentkeznek létfontossagu po-
litikai szempontok is. Ha a
pénziigyminisztert egyébirant
vonzé makacssaga meggatolja
ennek felismerésében, akkor
egész eddigi munkaja veszély-
be keriil. Ha személye végleg
elfogadhatatlanna valik, ak-
kor foltslegeseknek bizonyul-
nak az eddigi aldozatok, a mar
amugy is mérges konfliktusok
végleg elgennyednek, a prog-
ram vele egyiitt szégyenlete-
sebben bukik meg, mint az
el6z6 pénziigyminiszteré, foly-
tathatatlanna valik a koalicio,
az orszag meég meglévo hitele
osszeomlik, a kovetkezmények

pedig elére lathatoak és iszo-
nyatosak. Mivel a Cassandra-
szerepkor f6l6ttébb rosszul all
nekem, itt félbehagyom fejte-
getésemet abban a reményben,
hogy Bokros Lajos, akit sze-
mélyesen nem ismerek, kihall-
ja e szavakbdl a kérést, és
megérzi, hogy ezt nem a masok

zsebében kutakodé irigy
rosszindulat diktalja.
l:l

A két hét alatt felgytilemlett
ujsagokbol és barati beszamo-
16kbol az is kivilaglott, hogy a
szabaddemokratdk a legutéb-
bi idében lehetetlen helyzetbe
cselezédtek. Abbol az erkol-
csileg méltanyland6é szem-
pontbdl kiindulva, hogy a part
képviselécsoportja nem buk-
tathatja meg a Bokros-progra-
mot, vallaltak — latszolag szin-
te kritikatlanul - ennek
egyontetl tamogatasat, és ily-
modon dithés kidbrandulast
valtottak ki sajat, legsajatabb
hiveikb6l, Talan elegend6 id6,
erd vagy gyakorlati lehetdség
sem volt arra, hogy a népsze-
ritlen célt antietatista reform-
elképzelésekkel és miikodékeé-
pes alternativakkal tegyék el-
fogadhatébba. Mindenesetre
tény, hogy a Bokros-program
céljainak  érvényesitéséhez
szlikséges politikai és erkolesi
tamogatéast egy politikailag és
erkolesileg meggyengiilt te-
kintélydi part szolgéaltatja.
Sziikségtelen likak és repedé-
sek keletkeztek, kopognak, to-
csognak a cseppek, mégpedig
egyaltalan nem a régi, j61 meg-
szokott litemben. Ha tovabb
csokken demokratikus oldalon
a hiteles politikai szereplok
szama, akkor az egész csé-
rendszert szétloki a mind té-
bolyultabban keringé vizt6-

meg.
Eorsi Istvan

jén, mint amit a két emlitett|

kolt6 alkotasai gerjesztettek.
Fenti mondatban azonban az
»értékes” sz6 kizardlag meta-
forikus értelemben hasznalha-
t6, és csak annyiban érintke-
zik a valédi aruk fogalmaval,
hogy magaban foglalja a min-
den j6 arura jellemzo6 tartéssag
fogalmat.

Ha Bokros Lajos a sziitkséges
kulturalis sarcot nem moneta-
ris szemlélet alapjan és biirok-
ratikusan centralis modszerrel
vetette volna ki az alkoté- és
el6adémiivészekre, tovabba
intézményeikre és infrastruk-
turajukra, akkor a szakma re-
ményeim szerint kigazdalkod-
ta volna - részben a kommersz
mifajok fokozottabb meg-
adoztatasaval — a megkovetelt
osszeget. Igy viszont az infra-
struktuara is veszélybe keriil, a
sok uj, fuggetlen kiadé6 és az
alladalmi Osszeomlas utéan ki
sem épult konyvterjesztés —
marpedig nélkiilitk nemcsak
az irodalomnak fellegzik be,
hanem a sarcnak is.

Q

A miivészet, a tanitds vagy
az orvoslas az élet minéségé-
nek javitasat szolgalja, akar-
csak az arutermeld tevékeny-
ségek. Szolgalhatja persze,
hozzajuk hasonléan, az élet
mindségének romlasat is. Ko-
zo6s benniik, hogy mindezekre
az dgazatokra sziikség van, és
hogy mindegyik o¢nallé logi-
kai, modszertani, szemléleti
eszkoztarral rendelkezik. Ezt
a lapos, de megkeriilhetetlen

igazsagot a Bokros-program-!:
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